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Pan

Wiktor Szmulewicz
Prezes Krajowej Rady
Izb Rolniczych

Szanowny Panie Prezesie,

w odpowiedzi na Pana pismo z dnia 27 lipca 2021 r. znak: KRIR/MJ/654/21 w sprawie redukcji
dzikiego ptactwa wyrzadzajacego szkody w uprawach rolnych oraz zwigkszenia odstrzatlu sanitarnego
dzikoéw przekazuj¢ nastgpujace informacje.

Gatunki ptakow wystepujace w Polsce sa chronione na podstawie rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. poz. 2183),
obejmujace ogromng wigkszo$¢ gatunkoéw ptakow (427 gatunki objete ochrong $cistg oraz 9 gatunkow
objetych ochrong czgéciowa) a takze rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 marca 2005 r.
w sprawie ustalenia listy gatunkéw zwierzat townych (Dz. U. Nr 45 poz. 433, z p6ézn. zm.)
i rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 marca 2005 r. w sprawie ustalenia okreséw polowan
na zwierzeta towne (Dz. U. Nr 48 poz. 459, z p6zn. zm.) ustanawiajacych towne gatunki ptakow
i okreslajacych okresy polowan na te gatunki.

Wedlug obowigzujacego w Polsce ustawodawstwa, ptaki objete ochrong gatunkowa nie
figuruja na licie gatunkéw wymienionych w art. 126 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2021 r., poz. 1098), a wigc za szkody wyrzadzone przez ktorykolwiek gatunek ptaka
objetego ochrona gatunkowa nie przystuguje ustawowe odszkodowanie ze Skarbu Panstwa. Droga do
uzyskania odszkodowania za powstale w wyniku Zerowania ptakow szkody moze by¢ natomiast
powddztwo cywilne. Podobnie zgodnie z ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie (Dz.
U. z 2020 r. poz. 1683, z pézn. zm.) zwanej dalej ,,Prawem towieckim”, ptaki towne rowniez nie
wchodza do katalogu zwierzat fownych za ktére wyptacane sa odszkodowania.

Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku szkdéd wyrzadzonych przez ptaki na polach uprawnych nawet
zmiana warunkow atmosferycznych (w szczegdlnosci wystgpienie opadow) moze istotnie utrudnic,
a nawet uniemozliwi¢, ocen¢ rozmiarow szkod, jak rowniez okreslenie gatunku, ktory je spowodowat
— gléwnie z uwagi na czgsto znaczng rotacje stad, a takze obecno$¢ gatunkdéw niezerujacych na
zasiewach. Wymienione powyzej kwestie powoduja, ze oszacowanie szkody i udowodnienie, iz zostata
ona wyrzadzona przez konkretny gatunek, za ktérego wyrzadzone szkody mogloby ewentualnie
przyshugiwac odszkodowanie, byloby niezwykle trudne, a w niektorych przypadkach wrecz niemozliwe.
Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwagg, ze na podstawie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
z 28 wrzesnia 2015 r. sygn. akt K 20/14, obowiazujaca regulacja w zakresie zasad odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa za szkody powodowane przez niektore gatunki zwierzat (zubry, wilki, niedzwiedzie,
rysie i bobry) jest zgodna z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. Ponadto, Trybunat Konstytucyjny



opowiedziatl si¢ przeciwko catkowitej automatyzacji refundacji szkoéd, zwracajac uwage, ze dziatania
odszkodowawcze Skarbu Panstwa winny by¢ powigzane z oceng dziatan prewencyjnych
podejmowanych przez wiascicieli i posiadaczy mienia, w ktéorym zaistniala szkoda, za$§ instytucje
panstwa nie moga by¢ pociggane do odpowiedzialnosci za szkody, nawet jesli istnieje wola
do rekompensowania wlasciwych szkod.

Nalezy jednak wskazaé, iz fakt objecia gatunkdéw ochrong nie uniemozliwia podejmowania
przeciwko nim jakichkolwiek dziatan. Na podstawie art. 56 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody,
regionalni dyrektorzy ochrony s$rodowiska, na wniosek podmiotow, w ktorych interesie jest
zminimalizowanie szkod, wydaja zezwolenia m.in. na ploszenie i niepokojenie osobnikéw gatunkow
objetych ochrong oraz na eliminacj¢ osobnikow gatunkow objetych ochrong czgsciows. Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska moze wydaé¢ zezwolenie na eliminacje osobnikéw gatunkéw objetych
ochrong $cista. Nalezy podkresli¢ fakt, iz zezwolenia na odstepstwa od zakazow wydawane sg na
wniosek podmiotu, w ktérego interesie lezy dana czynno$¢. Nalezy przy tym wskaza¢, iz wydane
decyzje przyznaja stronom prawo do odstepstwa od obowigzujacych zakazow, nie majg za$ charakteru
nakazowego. Wnioskodawca moze wigc wykorzysta¢ udzielong derogacje w catosci lub w czesci,
jednak nie ma takiego obowigzku.

W przypadku gatunkéw ptakoéw lownych ograniczanie problemdéw generowanych przez
te zwierzeta moze odbywac sie¢ w trakcie trwania okresu polowan na ptactwo towne we wspolpracy
z dzierzawcami i zarzadcami obwodow towieckich. Ponadto kazdy posiadacz upraw moze wystapic
do wlasciwego terytorialnie marszatka wojewddztwa o wydanie zezwolenia na ploszenie ptakow
townych w celu ochrony przed szkodami, na podstawie art. 9a ust. 1 Prawa towieckiego.

Odnoszac si¢ do postulatu redukcji liczebnosci ptakow objetych ochrong gatunkowa, uprzejmie
informuje, ze znakomita wickszos¢ ptakow objeta jest monitoringiem w ramach Monitoringu Ptakow
Polski (MPP; monitoringptakow.gios.gov.pl). Monitoring Ptakéw Polski jest to system programow
dedykowanych grupom gatunkéw ptakéw lub pojedynczym gatunkom ptakéw (np. czapla, kormoran,
fabedz). Kazdy podprogram wykorzystuje metody dostosowane do specyfiki monitorowanej grupy
ptakow i jest prowadzony w odpowiednim sezonie. Przyktadowo w wyniku prowadzonego monitoringu
trend liczebnosci populacji wedrownej zurawia zostal sklasyfikowany jako umiarkowanie wzrostowy,
w ostatnich latach zaznaczyt si¢ spadek liczebnos$ci gawrona (jego wskaznik liczebnosci zmniejszat sig
przecietnie o 4% rocznie), stwierdzono umiarkowany wzrost liczebnos$ci kruka, trend liczebnosci
kormorana klasyfikuje si¢ jako stabilny, chociaz w 2020 r. catkowita liczebno$¢ kormorana w Polsce
spadta 0 4% w porownaniu do 2019 r.

Pragne zapewnié, iz wszystkie badania wykonywane w ramach Panstwowego Monitoringu
Srodowiska sa wykonywane wedtug najwyzszych standardow, przy zastosowaniu specjalistycznych
metodyk, co zapewnia najwyzsza jakosc¢ i rzetelnos¢ wynikow. Wszystkie wyniki Monitoringu Ptakow
Polskich sa w sposob staly udostepnione spoteczenstwu poprzez portal mapowy PM GIS, dostepny pod
adresem: http://monitoringptakow.gios.gov.pl/PM-GIS/. Portal jest aktualizowany regularnie, 2 razy
w roku, po zakonczeniu i opracowaniu wynikéw odpowiednio, sezonu lggowego oraz sezonu migracji
i zimowania. Ponadto, opracowanie i przystepne dla kazdego odbiorcy omowienie wynikow kazdego
programu  mozna znalezé w  corocznych  raportach, dostgpnych pod  adresem:
https://monitoringptakow.gios.gov.pl/raporty.html, gdzie zamieszczane sa roéwniez tzw. raporty
koncowe, cyklicznie podsumowujagce kilka lat badan w ramach kazdego realizowanego programu
monitoringowego.

Odnoszac si¢ do kwestii podniesienia odstrzatu dzikéw informuje, Ze obecnie minister wlasciwy
ds. srodowiska jest odpowiedzialny za realizacj¢ rekomendacji Migdzyresortowego zespotu ds.
tagodzenia skutkow zwigzanych z wystapieniem przypadkow afrykanskiego pomoru §win (zwany dalej
~MZ ds. ASF”). Rekomendacje zobowigzuja do maksymalnego odstrzatu planowego dzikéw oraz
dziatan zwigzanych z poszukiwaniem dzikow padtych w celu eliminacji ich ze §rodowiska naturalnego.

Ww. rekomendacje MZ ds. ASF zostaly przekazane do realizacji, do Dyrekcji Generalnej
Lasow Panstwowych i1 Polskiego Zwiazku Lowieckiego, a raporty dotyczace odstrzatu dzikow
oraz poszukiwan dzikoéw padtych sg przekazywane do tut. Ministerstwa oraz Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi w cyklu miesigcznym.



Dodatkowo informuj¢, ze kwestie odstrzalu sanitarnego dzikow nie leza w kompetencjach
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, lecz Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Z powazaniem

Z up. Ministra

Edward Siarka

Sekretarz Stanu

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
/ — podpisany cyfrowo/
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